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摘　要:教育投资对于经济增长具有促进作用。采用内生经济增长理论和 Lucas生产函数 , 对我国
大陆地区经济增长与教育发展水平之间关系进行的实证验证表明:教育投资与经济增长之间存在结构
差异 ,高等教育对于发达地区经济增长的促进作用明显;中等发达地区和欠发达地区 , 中等教育和初等
教育对经济增长作用显著 ,且中等发达地区物质资本投资作用突出。因此 ,各地区在选择教育发展战略

























除受过高等教育的人对于社会公共利益所作的贡献 ,那么 ,社会 、经济的发展和国家的繁荣将成为空谈。
高等教育所带来的巨大的社会公共利益被新自由主义者所忽视。或许高等教育对经济和社会发展
的促进作用是一般规律 ,但各国所处的经济发展阶段以及政治 、经济 、文化等因素的影响 ,各层次教育对
经济增长的作用方向和力度存在差异 。因此 ,从定量角度分析不同层次教育对经济增长的影响 ,可能找
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果 ,因此 ,他们极力强调强化正规学校教育和职业培训等人力资本投资的重要性。 Lucas认为 ,在经济
全球化的情况下 ,技术没能流向贫穷国家 ,原因在于这些国家没有进行足够的人力资本投资 ,因而导致











发现 ,学校学生的入学率与经济增长之间呈正相关关系 ,而期初人均 GDP量的大小对入学率的影响作
用可以忽略不计。另一方面 ,当入学率稳定 ,人均 GDP增长与期初的 GDP呈负相关关系 。Romer
[ 8]
也
强调人力资本投资是经济社会中的重要投入 ,同时 , NelsonandPhelps也宣称 ,初期高水平的人力资本
会使劳动力有创造性思维 ,从而有利于提高经济增长能力。
Psacharopoulos在教育经济领域的研究广泛而深入 ,他认为 ,在不发达国家 ,小学教育的投资回报率
比发达国家高。 Esim的研究得出相同的结论 ,她区分了处于发展阶段的亚洲国家(韩国 、马来西亚和泰
国)的初等教育对经济发展的关键性作用 。 McMahon也认为 ,东亚的突出成就关键在于发展了小学和
初中教育 ,因此 ,每个层次的教育对于经济增长的作用存在差异 ,这一结论或许为 KimandLau的发现
(技术进步与人力资本之间存在弱相关关系)提供了一种合理解释 。这些研究为我们描绘了这样一个
事实 ,即教育对于经济增长的作用与国家或地区的经济成熟度和发展水平相联系 。换句话说 ,在不同的






等教育对于 GDP增长率的贡献 ,表现出由东部 、中部到西部逐步减弱的梯次分布 。
[ 10]
因而 ,各地区应根
据自身的教育 、经济发展水平的实际情况 ,采取差异的针对性政策 ,政府可大力投资地区的 “优势教
育 ”,最大限度地提高教育财政促进经济增长的效率 。






工业化水平作为分组依据 ,符合计量研究要求 。样本数据由 GDP、各层次受教育的人口 、总人口以及资
本形成总额等组成。地区数据分成三组 ,见表 1。当然 ,所谓发达与中等发达只是个相对的概念 ,区分
的目的是定义这些地区已经进入这一经济发展阶段 ,显然界定是粗略的 ,且分组主要参照的是经济指
标 。所有数据均取自 1992 ～ 2004年 《中国统计年鉴 》和 1994 ～ 2002年 《中国人口统计年鉴》。当然 ,变
量值与年份并不十分符合 ,因为时间上存在一定跨度 ,且个别相关数据缺乏统计 。
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表 1　三个地区组的划分
发达地区 北京 天津 河北 辽宁 上海 江苏 浙江 福建 山东 广东
中等发达地区 山西 吉林 黑龙江 安徽 江西 河南 湖北 湖南
欠发达地区 内蒙古 广西 重庆 四川 贵州 云南 陕西 甘肃 青海 宁夏 新疆
　　在数据的选取上 ,对个别存在明显统计误差的数据进行了适当的取舍。人均 GDP增长扣除了物价
变动因素;物质资本形成指标以资本形成总额与 GDP的比例来表示 ,同样对于 1994、1995、1996年 3个
通货膨胀比较严重的年份进行了一定的物价上涨因素的修正;另外 ,在 1996年以前 ,因资本形成总额数
据的缺乏 ,用固定资产投资予以代替 。鉴于 20世纪 90年代初及以前 ,我国基本属于投资型经济 ,且国
有企业为投资贡献主体 ,固定资产投资这一指标经过修正以后基本满足本研究要求 。这里 ,初等教育 、
中学教育和高等教育分别以小学和初中 、中学和中专以及大专以上受教育人口占总人口比重为统计变
量 。因文盲和半文盲不在本研究范围之列 ,使得数据的选取变得更为复杂。一般情况下 ,随着时间的推
移 ,受初等教育人口所占比重会越来越低 ,受高等教育人口所占比重越来越高 ,且发达地区的受初等教
育人口占总人口比重比中等发达地区的这一指标要低 ,但由于文盲和半文盲人口的干扰 ,实际上未完全
遵从这一 “规律” ,它可能对统计结果产生影响 。这也是本研究在变量的选择上没有克服的一个问题 。
四 、模型说明
该模型采用内生经济增长理论和在 Romer的基础之上发展的 Lucas生产函数 ,同时利用了 Solow的
新古典生产函数的内核。与已有的研究不同的是 ,该函数增加了一个人力资本内生决定变量 ,它不仅直
接取决于家庭投资决策 ,也包括外部性的影响效果 。





　　这里 Q:产出 , K:物质资本 , H:经济中雇佣的人力资本平均水平 , μ是每个工人在公司(企业)期间
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)表示 ,  K/ t,  H/ t分别代表指定年份的物质资本和人力资本的投资流量 ,分别表示如下:
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另外 ,作为样本中的地区 ,假设不存在不对称的产出循环 ,也即他们的产出或增长时期是相同的。
这一假设对于同一国家的各个地区而言应该是合理的 。尽管我国东 、西部地区开放时间和开放程度存
在一定差异 ,而且还存在一定程度的地方保护主义 ,但资本流动障碍主要来源于制度因素 ,因而 ,产出循
环应该表现出较大的相似性。否则 ,一些地区处于商业高峰而同时另一些地区处于商业低谷 ,将会导致






















　　为了衡量教育投资效果 ,我们选择教育完成率作为教育产出指标。 McMahon研究发现 ,教育投资
与高入学率之间存在高度的相关性 ,且与过程逻辑一致 。同样 ,教育投资与教育完成率之间也呈正相关
关系(完成率指读完了 5年级及以上的学校教育经历)。完成率指标能衡量学校教育体系在 “生产”毕




中低效率使用资源的弊端 ,因为 ,这些地区高等教育规模(高等学校规模)多数偏小 。另一方面 ,它也紧
紧抓住教育对经济增长影响的一般重要性(完成程度),不受各层次教育特性的影响 。毕竟 ,本研究对
于教育层次的划分也只是粗线条的 ,进一步的细分不仅资料缺乏 ,而且可能给研究结果带来更多的复杂
性 。因此 ,根据有关替换 ,方程变成如下形式:
yt=C+a1ED1 +a2ED2 +a3ED3 +a4I+ui (1e)
yt:1994 ～ 1998和 1999 ～ 2003两个 5年人均 GDP增长 ,所有的数据均根据 1992 ～ 2004年 《中国统计年
鉴 》的相关数据计算得到。 I:资本形成总额占 GDP百分比(1992 ～ 2003)。数据也是选取 1992-2004
年 《中国统计年鉴 》的相关数据得到 。前已述及 ,因数据的缺乏 ,少部分的资本形成总额是以固定资产
投资代替的 。EDi:表示第 i层次的教育完成率(i=1代表初等教育),即各层次受教育程度的人口占总
人口的比重 。数据来源于 1990 ～ 2003年 《中国统计年鉴》和 1994 ～ 2002年 《中国人口统计年鉴》 , ai、ui
分别表示相关系数和干扰项。
最后 ,需要强调的是 ,考虑样本的真实性 ,仅选取两个时期的数据作为样本 ,一些数据的忽略不改变




的 。该过程首先根据其含义将其划分为加权系列 ,然后乘以每个所观察的数据 ,进而使数据规范化。这
样做并不影响参数估计 ,而且使有用残差对未用残差更具有可比性 ,这是以计量经济模型作为分析工具
时的一种通行的处理方法 。
表 2　方程(1e)的 WLS的估计结果及相应的 t检验值





























R2-调整 0.564982 0.748421 0.894646
　　从表 2所示的不同的系数值说明这样一个问题 ,在不同的地区组中 ,不同教育水平对经济增长的影
响有差异。就总体情况而言 ,系数符号是正的 ,这凸显教育投资对经济增长的重要作用 , “异常情况 ”
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是 ,在发达地区高等教育的系数是负的。当我们对不同时期的增长率进行平均时 ,这组教育系数符号则
发生明显的改变 ,尤其当选取的增长率时间序列超过 13年时 ,教育系数变为正的 。而且 ,如果不对增长
率进行平均 ,只考虑 1994和 2003年 ,这时初等和中等教育系数是负的 ,而高等教育系数是正的。这恰
恰说明教育对经济增长的显著 “影响作用 ”,而不是外部作用的结果。另一个有趣的现象是 ,在发达地
区 ,如果排除高等教育这一项 ,统计结果 R
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3 , 这里的 i代表地区组 , Wald统计量的 χ
2











































地区组 χ2统计量 临界值 χ2n, 0.05 决　策
发达地区 7.182071 4.85 拒绝(Ho)
中等发达地区 22.94103 4.85 拒绝(Ho)
欠发达地区 8.410842 4.85 拒绝(Ho)
表 4　95%的显著性水平假设(1)和(2)的 F-检验结果
虚拟假设 F-检验 临界值 结　果
aadv=adev 2.34 2.69 拒绝 H0失败
aadv=aldc 7.62 2.69 拒绝 H0
aldc=adev 2.98 2.69 拒绝 H0
aadv=adev=aldc 14.138 2.53 拒绝 H0







较多的涉及 ,只是使用的是不同国家样本而已 ,虽然如此 ,仍然具有一定的参照意义 。本文结论与相关
研究的结论并不矛盾 。McMahon对东亚经济 、社会发展进行全面调查后得出结论:人力资本投资在东
亚经济高速增长中发挥着重要作用 ,而且 ,中等教育处于突出地位 。政府在中等教育的大量投资导致高
水平的入学率 ,加之稳定的政治环境 ,大大促进了物质资本投资。持有相同观点的还有 Kiso和 Esim以
及 KimandLau等 。而 Baro的研究则充分关注最初入学率的重要性 ,他认为 ,非洲和拉丁美洲之所以
未能取得足够的发展成果 ,关键在于其初等和中等教育入学率低 ,因此 ,这些国家并没有获得 “聚集”的
潜力 ,发展不尽如人意在所难免 。
就全球范围内投资回报率问题 , Psacharopoulos认为 ,低收入国家很大程度依赖于初等教育和适度
依赖中等教育 ,而富裕国家从高等教育中获得更多的收益。 CohnandAddison对 OECD国家的研究表
明 ,富裕的 OECD国家比穷国在高等教育上获得的收益更高 。至此 ,已有足够的证据表明 ,每个层次的
教育对经济增长的影响与经济的发展阶段密切相关 。它至少给我们这样一个启发 ,如何配置教育资源 ,
特别是公共高等教育资源的配置问题 ,各地区(或国家)应针对自身的经济发展水平做出明智的选择 。
七 、结论及政策建议
本文试图以剖面数据 ,研究教育的经济增长效果与发展水平之间的关系 。经研究发现 ,与已有的研
究成果结论相一致 ,高等教育发展水平对于经济增长的贡献与经济增长水平相联系 ,尤其在东部发达地
区与西部欠发达地区 ,这一现象更为明显 。而且 ,物质资本投资对于中部地区的经济增长发挥更重要的
作用。总的来说 ,经过 Lucas生产函数的实证研究表明 ,教育投资与经济增长之间存在结构差异 ,高等
教育对于发达地区的经济增长的促进作用比其他两个地区都明显;中部中等发达地区和欠发达的西部
地区 ,中等教育和初等教育对经济增长作用显著 ,且在中等发达地区 ,物质资本投资作用突出。
本研究还发现 ,与东部和西部地区相比较 ,近年来中部地区存在物质资本投资下降的趋势。在经历
沿海改革开放 、西部大开发和振兴东北老工业基地的战略以后 ,迎来了中部崛起的历史时期。中部在进
一步优化地区投资环境 、招商引资 、扩大物质资本投资规模的同时 ,应制订科学的教育发展战略 ,尤其应
优先考虑发展中等教育。不仅政府财政应加大对中等教育的投资力度 ,充分发挥公共教育投资的主导
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